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Мета. Оцінити можливості співпраці між Україною та потенційними імпор-
терами продовольства вітчизняного виробництва на засадах інвестування 
аграрного виробництва України і взаємовигідної співпраці. Методи. Викорис- 
тано теоретичні методи наукового дослідження: аналіз і синтез, порівнян- 
ня, класифікація та узагальнення. Результати. Сучасний стан використання 
поливних систем у більшості випадків є незадовільним, що потребує залу-
чення значних інвестиційних ресурсів для їх розширення, реконструкції і мо-
дернізації. У разі відновлення ефективного використання зрошуваних зе-
мель за рослинницької спеціалізації аграрного виробництва термін окупнос-
ті капітальних затрат становитиме 3 – 4 роки, за створення біоенергетичної 
системи — 2 – 3 роки. Нині в Україні зрошується близько 0,5 млн га з потенці-
алом відновлення і розширення поливу на площі 3 – 3,5 млн га. Їх ефективне 
використання з удосконаленням галузевої структури і досягненням високих 
рівнів прибутковості дасть змогу успішно вирішити завдання гарантування 
продовольчої безпеки будь-якої з нафтовидобувних країн Близького Сходу 
на засадах урахування інтересів сторін і взаємної вигоди. Висновки. Розгля-
нуто один із варіантів співробітництва із Саудівською Аравією (Сторона — 1)  
і Україною (Сторона — 2) у сфері сільського господарства, як низка послі-
довних етапів сумісної виробничої та інвестиційної діяльності. Початковим 
етапом є виробництво зерна кукурудзи та пшениці озимої на землях НААН 
у зоні зрошення площею 20 тис. га. Він передбачає такі умови і зобов’язан-
ня: Саудівська Аравія забезпечує інвестиційними ресурсами реалізацію 
проєктів відновлення та розширення систем зрошення на площі 20 тис. га 
з орієнтовними капітальними затратами 50 млн дол. США; Україна розроб
ляє й  реалізує на  практиці проєкти відновлення і  розширення зрошення, 
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Нині нафтовидобувні країни Близького 
Сходу вирізняються високими темпами 
економічного зростання, а основа їхнього 
добробуту — запаси вуглеводнів. Ці запаси 
є непоновлюваними, що спонукає до ство-
рення різногалузевої економіки із залучен-
ням значної кількості трудових ресурсів 
з  інших країн. Водночас наявна проблема 
забезпечення стрімко зростаючого населен-
ня продовольством і  потреба у  широкому 
спектрі якісних продуктів харчування по-
стійно зростає. Для масштабного ведення 
аграрного виробництва ґрунтово-кліматич-
ні умови регіону, де переважну більшість 
території займають пустелі, є вкрай не-
сприятливими. Наявні ресурси придатної 
для зрошення води швидко вичерпуються. 
У результаті виникає питання не стільки про 
нарощування, скільки про скорочення об-
сягів сільськогосподарського виробництва. 
Наприклад, експерти вважають, що в най-
ближчій перспективі Саудівській Аравії буде 
значно вигідніше закуповувати продукти 
харчування, ніж виробляти їх самостійно. А 
для забезпечення понад 30 млн населення  
країни потрібно лише молока 10 млн т і м’я-
са 2 млн т. Для цього потрібно задіяти 2 –  
3 млн га сільськогосподарських угідь.

Комерційна пропозиція з  боку однієї з 
країн Аравійського півострова полягала у 
створенні сумісної аграрної виробничої сис-
теми на площі 20 тис. га земель у зоні зро-
шення, що давало б змогу забезпечувати 
максимальні та стабільні рівні продуктив-
ності орних земель з отриманням значних 
обсягів продукції високої якості, зокрема — 
овочівницької, тваринницької, а також зерна 
і кормів. 

Мета  — оцінити можливості співпраці 
між Україною та потенційними імпортерами 
продовольства вітчизняного виробництва 
на засадах інвестування аграрного вироб-
ництва України та взаємовигідної співпраці.

Методи — використано теоретичні мето-
ди наукового дослідження: аналіз і синтез, 
порівняння, класифікація та узагальнення.

Результати. Більшість країн Близького 
Сходу: Ірак, Кувейт, Саудівська Аравія, 
Об’єднані Арабські Емірати, Оман займа-
ють пустельні території [1] та відносяться 
до  держав з  економіками експортно-сиро-
винної орієнтації [2]. Разом з  тим середні 
темпи економічного зростання арабських 
країн за останні два десятиліття становлять 
на рівні 5% [3]. Основна стаття експорту — 
вуглеводні. Наприклад, в експортних дохо-
дах Саудівської Аравії нафтова складова 
сягала у  2018 р. близько 160 млрд дол. 
США [4]. 

Водночас на Близькому Сході, де клімат 
в основному аридний, нестача води обме
жує можливості розвитку сільського госпо-
дарства [5]. Оскільки літо дуже посушливе, 
землеробство на  незрошуваних землях  
можливе тільки в регіонах, де випадає більше  
200 мм опадів переважно в зимовий період. 
Воно пов’язане з  ризиками, оскільки кіль-
кість опадів нестабільна і часто відхиляєть-
ся на 20% вище або нижче сезонної норми, 
що призводить до різких коливань урожаїв 
вирощуваних культур [6]. Воду для зрошу-
вання можна отримувати з підземних дже-
рел, до яких здебільшого відносяться непо-
новлювані запаси ізольованих стародавніх 
водоймищ на Аравійському півострові, що 
утворилися близько 30 тис. років тому, коли 
клімат на  цій території був набагато во-
логішим. Зрозуміло, що використовувати 
непоновлювані запаси потрібно дуже дбай-
ливо [7, 8]. Крім того, на Аравійському пів-
острові не вистачає робітників для потреб 
сільського господарства та промисловості, 
тому багаті на нафту країни вимушені за-
лучати іноземну робочу силу, що супрово-
джується виникненням великих труднощів 
з  ефективним укладенням своїх доходів 

забезпечує агротехнологічні процеси виробництва зерна та здійснює його 
постачання Саудівській Аравії в рахунок виконання інвестиційних умов і зо-
бов’язань (250 тис. т).

Ключові слова: співпраця, зона зрошення, виробництво зерна, продовольча безпека, 
Саудівська Аравія.
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від нафти в  сільськогосподарські проєкти 
та у створення промислових підприємств. 

Нафтодобувні країни  — Саудівська 
Аравія, Кувейт, Катар, Оман та Об’єднані 
Арабські Емірати провели низку масштаб- 
них експериментів зі  стимулювання еко-
номічного розвитку. Однак ні у сенсі ефек
тивного використання ресурсів, ні в  на-
маганнях отримати доходи в  інших, крім 
виробництва нафти, сферах бізнесу, їм 
не вдалося досягти вагомих результатів. 
Сільськогосподарський потенціал цих країн 
занадто малий, а їхнє населення переважно 
проживає у містах. Хоч стрімко зростаючий 
попит на продовольство створює сприятли-
ві стимули для внутрішнього виробництва, 
потреби у продуктах харчування, включаю-
чи продукти, що недавно увійшли у раціон 
харчування, задовольняються за рахунок 
імпорту. Саудівська Аравія й  Оман здійс-
нили значні капіталовкладення у  сільське 
господарство, однак це не призвело до по-
рівняного зростання виробництва [9].

Отже, основою нинішнього добробуту 
країн Близького Сходу є непоновлювані 
запаси вуглеводнів [10]. Тому, щоб збе-
регти в  регіоні досягнутий рівень життя 
країнам-виробникам нафти потрібно від-
шукувати альтернативні джерела доходів. 
Наприклад, Бахрейн є єдиним виробником 
нафти у світі, що вже зіштовхнувся з проб
лемою скорочення прибутків унаслідок вис- 
наження запасів нафти. Але цій країні 
вдалося здійснити досить вдалий перехід 
на альтернативні джерела доходу завдяки 
розвитку банківської справи та міжнародних 
торгових послуг [11]. Держава Кувейт пер-
шою розпочала розміщувати надлишкові 
кошти за кордоном у вигляді інвестицій. Така 
практика досягла таких масштабів. За дея-
кими оцінками, це джерело нині дає майже 
30% усіх доходів країни [12]. Однак багатьом 
країнам, які нині процвітають завдяки прода-
жам нафти, очевидно доведеться складніше 
перебудовувати своє господарство у  ви-
падку вичерпання їхніх запасів. Лише Ірак, 
Кувейт і Саудівська Аравія за збереження 
сучасних темпів добутку зможуть постача- 
ти нафту і в другій половині XXI ст. [13].

Найбільшою країною за площею на 
Аравійському півострові є Саудівська Ара
вія, в  якій землі, придатні для  обробітку, 

займають менше 0,11% її території. При 
цьому сільське господарство країни є висо-
коефективною галуззю завдяки державній 
підтримці та новітнім технологіям, що дає 
змогу значною мірою забезпечувати своє 
населення основними продуктами харчу-
вання. Тут виробляється понад 2 млн т ово-
чів, 0,6 млн т фруктів, розвинутою галуззю 
є тваринництво. Водночас останнім часом 
у країні скорочення субсидій на сільське гос-
подарство та політика збереження водних 
ресурсів призводять до зниження рівня сіль-
ськогосподарського виробництва. Справа 
у тому, що країна повністю позбавлена по-
стійних джерел води за середньої кількості 
опадів 200 мм на рік, яка до того ж виходить 
дуже дорогою, а  її запасів орієнтовно ви-
стачить лише на  50 років. Тому у  2011 р. 
було прийнято державну програму збере-
ження водних ресурсів, що вже у 2012 р.  
призвело до скорочення виробництва зер-
на на 12,5%. Нині Саудівська Аравія стала 
першою у світі державою, яка повністю від-
мовилася від вирощування зернових куль-
тур на своїй території [14].

Взагалі, на думку експертів, у найближ-
чій перспективі Саудівській Аравії буде на-
багато вигіднішим закуповувати продукти 
харчування, ніж виробляти їх самостійно. 
При цьому населення країни стабільно 
збільшується на 3,5% на рік без урахуван-
ня емігрантів і нині становить 33 млн осіб. 
Крім того, кількість паломників, яких треба  
забезпечувати харчуванням, які щороку 
відвідують священні міста Мекку і Медину, 
також постійно збільшується і  до 2025 р. 
може зрости до 17 млн осіб [15]. 

Нині у  королівство щорічно завозиться 
1 млн т м’яса птиці, 130 тис. т м’яса вели-
кої та до 70 тис. т дрібної рогатої худоби, 
постачальниками якої є головним чином 
країни Південної Америки з  відповідними 
витратами на  транспортування. Водночас 
у  Саудівській Аравії налічується 183 тис. 
гол. дійного стада із середньою продук-
тивністю 10300 кг молока на  рік. Його ви-
робництво на  душу населення становить 
53 кг за раціональної річної норми 370 кг. 
При цьому країна через вичерпання 70% 
своїх джерел води повинна нині перехо-
дити до  систем опріснення та очищення 
стічних вод, що істотно підвищує витрати 
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на виробництво молока [16], враховуючи те, 
що вже нині воно має дуже високу вартість 
оскільки на 1 л молока витрачається від 500 
до 1000 л прісної води. У зв’язку з цим уряд 
Саудівської Аравії ввів обмеження на роз-
ширення молочного стада. 

Перераховані факти свідчать, що Сау
дівська Аравія стає великим світовим імпор-
тером сільськогосподарської продукції [17]. 
На думку експертів, у перспективі найпри-
вабливішими для  саудівських споживачів 
будуть зерно, сіно, овочі та м’ясо-молочні 
продукти тваринництва — для компенсації 
зростаючого їх дефіциту в умовах збільшен-
ня населення та розвитку туризму. Загалом, 
для  забезпечення населення Саудівської 
Аравії у  31 млн осіб, у  розрахунку 370 кг 
молока і  70 кг м’яса на  1 людину на  рік, 
потрібно виробити відповідно 10 і 2 млн т 
продукції. Для цього треба задіяти майже  
2 млн га сільськогосподарських угідь.

Другою за площею країною на Аравій
ському півострові є Оман, економіка якого 
також ґрунтується на видобутку й експорті 
нафти та нафтопродуктів, що забезпечують 
80% дохідної частини бюджету [18]. При 
цьому запаси вуглеводнів не такі великі як 
у Саудівської Аравії, і за попередніми про-
гнозами їх вистачить приблизно на 20 ро- 
ків. Площа сільськогосподарських угідь ста-
новить на  рівні 40 тис. га або 0,13% усієї 
території країни. В основному — це виро-
щування фруктів і  овочів. Оскільки річна 
кількість опадів у гірських районах країни — 
не більше 500 мм, на  решті території  — 
60 – 130 мм, тому майже всі оброблювані 
землі знаходяться на зрошенні — 36 тис. га. 
Водночас для 4,2 млн населення Оману по-
трібно щороку виробляти 1,6 млн т молока і 
0,3 млн т м’яса, використовуючи 280 тис. га.

Площа сільськогосподарських угідь в Ук- 
раїні станом на 2016 р. становить 41,5 млн га  
(68,5% території держави), з  них рілля  — 
32,5 млн га (53,9%). За межами населених 
пунктів  — близько 6,9 млн га державних 
сільськогосподарських угідь, із яких рілля 
становить 3,7 млн га. Користувачами дер-
жавних сільськогосподарських земель є 
близько 3,6 тис. суб’єктів господарювання. 

У землекористуванні наукових уста-
нов, державних підприємств та організа-
цій мережі Національної академії аграрних 

наук України перебуває 465,3 тис. га зем-
лі, у  тому числі ріллі  — 364,0 тис. га. Ця 
площа земель наведена без урахування 
площ підприємств, установ та організацій 
Національної академії аграрних наук, які 
залишилися на  анексованій території АР 
Крим — 25,0 тис. га. Безпосередньо в зем-
лекористуванні державних підприємств до-
слідних господарств Академії перебуває 
420 тис. га (90,3 % площ земель НААН), 
у тому числі ріллі — 337,4 тис. га [19, 20]. 

Попередні перемови з  представниками 
ділових кіл і керівництва ряду нафтовидо-
бувних країн Близького Сходу свідчать про 
наявність їхньої зацікавленості в постачанні 
високоякісних і  відносно дешевих продо-
вольства і кормів. Однією з пропозицій від 
інвестиційного бізнесу Саудівської Аравії 
полягала у  створенні сумісної агровироб-
ничої системи на площі 20 тис. га земель 
державної власності — під державні гаран-
тії. У цьому випадку проєкт пропонувалося 
реалізувати в зоні зрошення півдня України. 
Ця територія вирізняється великими тепло-
вими ресурсами, з високим потенціалом ро-
дючості ґрунтів, що дає змогу за оптимізації 
умов зволоження на поливі забезпечувати 
максимальні та стабільні рівні продуктив-
ності орних земель з отриманням продукції 
високої якості, зокрема — овочевої, тварин-
ницької, зерна і кормів. 

Головна проблема у зоні зрошення поля-
гає в тому, що сучасний стан використан-
ня поливних систем у  більшості випадків 
є недостатнім або незадовільним, що по-
требує залучення значних інвестиційних 
ресурсів для  їх розширення, реконструкції 
та модернізації. У разі відновлення ефек-
тивного використання зрошуваних земель 
за рослинницької спеціалізації аграрного 
виробництва термін окупності капітальних 
затрат становитиме 3 – 4 роки, а  за ство-
рення біоенергетичної системи — 2 – 3 роки. 

Після виконання фінансових зобов’язань 
перед інвестором є можливість динамічно-
го просторового розвитку даної виробничої 
системи за рахунок її високої прибутковості. 
Адже нині поливається близько 0,5 млн га 
з  потенціалом відновлення та розширен-
ня зрошення на площі 3 – 3,5 млн га. Їхнє 
ефективне використання за вдосконалення 
галузевої структури й досягнення високих 
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рівнів прибутковості дасть змогу успішно 
вирішити завдання забезпечення продо-
вольчої безпеки Саудівської Аравії на заса-
дах урахування інтересів сторін та взаємної 
вигоди. Аналогічні системи агровиробництва 
в подальшому за необхідності можна ство-
рювати в інших ґрунтово-кліматичних зонах 
України, що відрізняються більш сприят-
ливими умовами природного зволоження.

З представниками бізнесу Саудівської 
Аравії обговорювалися різні варіанти спів
праці та виробничої діяльності:

1. Виробництво зерна на богарі. Аналіз 
статистичних даних щодо врожайності 
сільськогосподарських культур в  Одеській 
обл. (зрошення практично відсутнє) з 2011 
по 2016 рр. свідчить про високу варіабель-
ність цього показника за змінних погодних 
умов, зокрема умов зволоження. Так, уро-
жайність пшениці озимої коливалася від 
19,4 до 38,5 ц/га з середнім рівнем 31,4 ц/га, 
кукурудзи — від 16,9 до 47,5 ц/га з середнім 
рівнем 34,1 ц/га. Собівартість зерна також 
істотно коливається: пшениці озимої — від 
63 до 182 дол. США/т, кукурудзи — від 63 
до 218 дол. США/т із середнім показником 
120 дол. США/т. Ціна реалізації в  межах 
України зерна пшениці озимої коливається 
в межах 100 – 191 дол. США/т, кукурудзи — 
99 – 193 з середніми значеннями відповідно 
148 і 146 дол. США/т.

Тобто на богарі на площі 20 тис. га ва-
ловий збір зерна кукурудзи та пшениці 
у середньому за роками при продуктивнос-
ті ріллі 3 т/га становитиме 60 тис. т. При 
цьому середні витрати на  вирощування 
пшениці озимої і  кукурудзи становлять  
400 дол. США/га. За середньої ціни реалі-
зації зерна цих культур по  Одеській обл.  
150 дол. США/т валовий дохід становить 
на рівні 500 дол. США/га з чистим прибутком 
100 дол. США/га або на площі 20 тис. га —  
2 млн дол. США. 

Аналогічні показники урожайності й еко-
номічної ефективності характерні і для ін-
ших південних областей України. 

2. Виробництво зерна на  зрошенні. В 
умовах зрошення врожайність польових 
культур істотно зростає. Зокрема, за до-
тримання інших вимог сучасних агротехно-
логій, врожайність пшениці озимої гаран-
товано забезпечується не менше 7 т/га, 
кукурудзи  — 12 т/га. В умовній сівозміні: 
1 — пшениця озима; 2 — кукурудза з пло-
щі 20 тис. га валовий збір становитиме  
190 тис. т зерна (табл. 1). При цьому виробничі  
витрати становитимуть відповідно на рівні 
630 та 850 дол. США/га. За вирощуван-
ня в  рівному співвідношенні цих культур 
на площі 20 тис. га з ціною реалізації зерна 
в межах України 225 і 170 дол. США/т вало-
вий дохід сягне більш як 36 млн дол. США  

1. Економічна ефективність виробництва зерна кукурудзи і пшениці озимої на зрошуваних 
землях за дотримання вимог сучасних агротехнологій (на 20 тис. га)

Показник Одиниці
Культура

Разом
пшениця озима кукурудза

Площа тис. га 10 10 20
Урожайність т/га 7 12 9,5
Валовий збір тис. т 70 120 190
Витрати на вирощування дол. США/га 630 850  –  

млн дол. США 6,3 8,5 15
Ціна реалізації дол. США/т 225 170  –  
Валовий дохід дол. США/га 1575 2040  –  

млн дол. США 15,8 20,4 36
Чистий дохід дол. США/га 945 1190  –  

млн дол. США 9,45 11,90 21
Капітальні затрати 
на зрошення

дол. США/га  –   –  2500
млн дол. США  –   –  50

Строк окупності затрат років  –   –  3
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із чистим прибутком 15 млн дол. США. 
Якщо прийняти, що витрати на відновлення 
зрошення становлять 2,5 тис. дол. США/га,  
то обсяг залучення інвестицій на  площі  
20 тис. га сягне 50 млн дол. США з термі-
ном окупності коштів 3 – 4 роки.

3. Виробництво грубих кормів (сіна). За 
агропотенціалом природної родючості тем-
но-каштанового ґрунту середня за 10 років 
урожайність сіна люцерни на 3-й рік виро-
щування становила 50 ц/га з коливанням за 
роками 17 – 110 ц/га, на  фоні систематич-
ного застосування мінеральних добрив —  
55 ц/га (22 – 112 ц/га), зрошення забезпечує 
90 ц/га (45 – 140 ц/га), одночасна оптимі-
зація умов зволоження і  поживного режи-
му ґрунту дає змогу отримувати 110 ц/га 
(55 – 150 ц/га) сіна 14% вологості. В перера-
хунку на зелену масу це відповідно стано-
витиме 215, 240, 390 та 470 ц/га. Тобто за 
оптимізації всіх факторів росту та розвитку 
рослин люцерни її біопродуктивність сягати-
ме 150 ц/га сіна або 650 ц/га зеленої маси.

В умовній сівозміні з  площі 20 тис. га: 
1  — пшениця озима; 2  — кукурудза; 3  — 
люцерна валовий збір зерна становитиме 
на рівні 140 тис. т, сіна — 100 тис. т. За ціни 
реалізації зерна 200 дол. США/т, а сіна — 
100 дол. США/т валовий дохід становити-
ме 38 млн дол. США, чистий прибуток  — 
на рівні 16 млн дол. США.

4. Забезпечення загальної потреби Сау
дівської Аравії в  грубих і  концентрованих 
кормах. Перспективним також є варіант роз-
ширення площі під виробництво зерна та 
грубих кормів для забезпечення всієї галузі 
молочного скотарства Саудівської Аравії. 
Якщо поголів’я дійного стада становить  
180 тис. гол., то для забезпечення повноцін-
ної годівлі тварин потрібно 180 тис. т сіна. 
За продуктивності люцерни при зрошенні  
10 т/га площа її вирощування має стано-
вити 18 тис. га. Для досягнення продук-
тивності корови більше 10 тис. кг молока 
на рік її потрібно забезпечити, з урахуван-
ням «шлейфу» дійного стада, концентрова- 
ними кормами у кількості 4 т, на все пого-
лів’я — 730 тис. т. Для цього кукурудзу та 
пшеницю озиму із середньою врожайністю 
на  зрошенні 10 т/га потрібно вирощувати 
на  площі 73 тис. га. Тобто сівозміна пло-
щею 100 тис. га повинна включати 5 полів:  

1, 2  — пшениця озима, 3, 4  — кукурудза 
на зерно, 5 — люцерна. Якщо поряд з кор-
мами передбачати виробництво овочевої 
продукції слід упровадити сівозміну пло-
щею 120 тис. га: 1, 2  — пшениця озима, 
3, 4 — кукурудза на зерно, 5 — люцерна, 
6 — овочі.

5. Виробництво продуктів харчування 
рослинництва і тваринництва. Створення 
біоенергетичної виробничої системи дає 
змогу в  єдиному комплексі одночасно 
на гектар ріллі отримувати більше 1 т цукру, 
0,2 – 0,4 т рослинної олії, 1,0 – 1,5 т готової 
до  споживання м’ясо-молочної продукції, 
1 – 1,5 тис. м3 газу-метану, або 3 – 4 тис. 
кВт-год «зеленої» електроенергії, 3 – 4 тис. 
кВт-год теплоенергії, зменшити викиди СО2 
в атмосферу на 10 т. У результаті за межі 
сільськогосподарських підприємств у вигля-
ді білків (м’ясопродукти, сири), жирів (олія, 
вершки), вуглеводів (цукор, борошно) і вуг-
леводнів (газ-метан) відчужуються лише 
складові атмосферного повітря: кисень, 
вуглець, водень і азот. Решта мінеральних 
елементів, що виносяться з ґрунту рослин-
ною біомасою, залишаються в  замкнуто-
му колообігу в межах виробничої системи 
у  складі стерильного органічного добри-
ва — біогумусу, що дає змогу відмовитися 
від промислових мінеральних добрив і пе-
рейти до органічних систем землеробства 
та виробництва. 

Реалізація таких проєктів на практиці за-
безпечує незалежність від зовнішніх джерел 
хіміко-техногенних і енергетичних ресурсів, 
дає змогу істотно знизити собівартість кін-
цевої продукції, підняти конкурентоспро-
можність підприємств збільшивши чистий 
дохід від сучасних 100 – 150 дол. США/га 
до 7 тис. і більше дол. США/га. При цьому 
термін окупності фінансових витрат на ство-
рення інфраструктури становить 2 – 3 роки. 

Висока конкурентоспроможність асорти-
менту (табл. 2) отриманої продукції поряд із 
відповідним рівнем якості гарантуватимуть 
її ліквідність на  внутрішньому та світових 
ринках продовольства. Для забезпечення 
такого асортименту потрібно створити від-
повідну інфраструктуру загальною вартістю 
217 млн дол. США. У перерахунку на гектар 
ріллі це 11 тис. дол. США/га (табл. 3). У 
разі реалізації отриманої продукції за сучас- 
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ними роздрібними цінами в Україні валовий 
дохід становитиме 200 млн дол. США, або 
10 тис. дол. США/га. Також за поточною вар-
тістю хіміко-техногенних і  трудових ресур-
сів щорічні виробничі технологічні витрати 

становитимуть на рівні 60 млн дол. США, або  
3 тис. дол. США/га з  чистим прибутком  
140 млн дол. США, або 7 тис. дол. США/га 
(рисунок). Тобто строки окупності витраче-
них фінансових ресурсів не перевищувати-
муть 3 роки.

У подальшому, у разі зацікавленості сто-
рін поряд зі  збільшенням прямих інвести-
цій, чистий прибуток, отриманий за резуль-
татами впровадження системи, доцільно 
системно спрямовувати на розширення біо
енергетичного аграрного виробництва. За 
цілеспрямованого використання додатково 
отриманих коштів на розвиток інфраструк-
тури впродовж 5-ти років площу задіяних 
у  такій системі земельних ресурсів можна 
збільшити з 20 до 120 тис. га.

2. Асортимент отриманої продукції та складові інфраструктури (на 20 тис. га)

Асортимент та щорічні обсяги продукції: Інфраструктура (217 млн дол. США):

Вершки — 45 кг/га, або 900 т
Сир твердий — 1135 кг/га, або 22700 т
Телятина — 50 кг/га, або 1000 т
Яловичина — 60 кг/га, або 1200 т
Цукор — 2000 кг/га, або 40000 т
Олія — 200 л/га, або 4000 т

Цукровий завод — 15,6
Елеватор — 1,6
Тваринницькі приміщення — 27,6
Обладнання для МТФ — 3,1
Молочне стадо — 25,5
Біогазова установка — 19,8
Модуль з переробки молока — 12,5
Модуль з переробки м’яса — 1,6
Склади для готової продукції — 1,1
Сховища для кормів — 29,6
Сховища для органічних добрив — 3,1
Меліоративна система — 48,0

Інші показники:

Рециркуляція азоту — 81%, фосфору — 93%, калію — 99%. 
Собівартість м’ясо-молочних продуктів на рівні 1 дол. США/кг, олії та цукру — 0,1 дол. США/кг

3. Економічна ефективність від реалізації 
отриманої продукції (на 20 тис. га)

Показник 
тис. дол.
США/га

млн дол. 
США

Капітальні затрати 11 217

Валовий дохід 10 200

Виробничі витрати 3 60

Чистий прибуток 7 140

Строк окупності, років 2 2
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У процесі обговорення заінтересовани-
ми сторонами було розглянуто різні варі-
анти умов співробітництва. Один із таких 
варіантів співробітництва з Саудівською 
Аравією (Сторона — 1) і  Україною (Сто
рона — 2) у сфері сільського господарства 
розглядалися як низка послідовних етапів 
сумісної виробничої та інвестиційної діяль-
ності. Початковим з цих етапів є вироб-
ництво зерна кукурудзи та пшениці озимої 
на землях НААН у зоні зрошення площею 
20 тис. га. Він передбачає такі умови і зо-
бов’язання Сторін:

«Сторона — 1» забезпечує інвести-
ційними ресурсами реалізацію проєктів 
відновлення та розширення систем зро-
шення на площі 20 тис. га з орієнтовни-
ми капітальними затратами 50 млн дол. 
США.

«Сторона — 2» розробляє й  реалізує 
на практиці проєкти відновлення і розши-
рення зрошення, забезпечує агротехно-
логічні процеси безпосередньо виробни-
цтва зерна та здійснює його постачання 
Стороні — 1 у  рахунок виконання інвес-
тиційних умов і зобов’язань (250 тис. т).

Висновки
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NAAS, 37 Vasylkivska Str., Kyiv, 03022, Ukraine; 
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ORCID: 10000-0001-8475-240X, 20000-0003-0081-
0962
Prospects for investment in agricultural pro-
duction of Ukraine by oil-producing countries 
in the Middle East

Goal. To assess the possibilities of coopera-
tion between Ukraine and potential importers of 
domestic food based on investing in agricultural 
production of Ukraine and mutually beneficial co-
operation. Methods. Theoretical methods of sci-
entific research: analysis and synthesis, compar-
ison, classification, and generalization. Results. 
The current state of use of irrigation systems in 
most cases is unsatisfactory, which requires the 
involvement of significant investment resources for 
their expansion, reconstruction, and moderniza-
tion. In the case of restoration of efficient use of 
irrigated lands with crop specialization of agricul-
tural production, the payback period of capital costs 
will be 3 – 4 years, for the creation of a bioenergy 
system — 2 – 3 years. Currently, about 0.5 million 
hectares are irrigated with the potential to restore 
and expand irrigation on an area of 3 – 3.5 million 

hectares. Their efficient use with the improvement 
of the industry structure and the achievement of 
high levels of profitability will successfully solve 
the problem of ensuring food security of any of the 
oil-producing countries of the Middle East based 
on taking into account the interests of the parties 
and mutual benefit. Conclusions. One of the op-
tions for cooperation with Saudi Arabia (Party — 1) 
and Ukraine (Party — 2) in the field of agriculture 
is considered as a series of successive stages of 
joint production and investment activities. The initial 
stage is the production of corn and winter wheat on 
the lands of NAAS in the irrigation zone of 20 thou-
sand hectares. It predicts the following conditions 
and obligations: Saudi Arabia provides investment 
resources for the implementation of projects for the 
restoration and expansion of irrigation systems on 
an area of 20 thousand hectares with an estimat-
ed capital cost of 50 million USA dollars; Ukraine 
develops and implements irrigation restoration and 
expansion projects, provides agro-technological 
processes of grain production and supplies it to 
Saudi Arabia in fulfillment of investment conditions 
and obligations (250 thousand tons). 

Key words: cooperation, zone of irrigation, grain 
production, food security, Saudi Arabia.
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