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Мета. Визначити напрями удосконалення управління землями лісогоспо-
дарського призначення на засадах збалансованості за регіонами України. 
Методи. Методологічну основу дослідження склали загальнонаукові та 
спеціальні методи, зокрема: діалектичний метод пізнання, методи кореля-
ційного аналізу, аналогій, абстрактно-логічний, статистичний і графічний 
методи досліджень. Результати. Дослідження темпів відтворення лісів за 
регіонами свідчать про необхідність спрямування управлінських рішень 
на досягнення оптимальної лісистості. Виділено негативну динаміку лісової 
сертифікації та нерівномірність її обсягів за регіональною ознакою. Дослід
жено вплив загальноресурсного показника на кадрове забезпечення лісо-
вого сектору. Досліджено регіональні дисбаланси соціально-економічної 
складової лісогосподарського землекористування України. Обґрунтовано, 
що Україна потребує удосконалення управління лісогосподарським земле-
користуванням у напрямі екологічної та соціально-економічної збалансова-
ності за регіональною ознакою. Висновки. Сформовано наукове підґрунтя 
щодо необхідності удосконалення управління лісогосподарським земле-
користуванням для  забезпечення екологічної та соціально-економічної 
збалансованості на регіональному рівні. Визначено напрями удосконалення 
управління лісогосподарським землекористуванням, зокрема: забезпе-
чення оптимальної лісистості, активізація сертифікації лісів, покращення 
кадрової політики, удосконалення системи оплати праці, зменшення неза-
конних рубок.

Ключові слова: землі лісогосподарського призначення, лісистість, екологічна 
збалансованість, соціально-економічна збалансованість, незаконні рубки.
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Основними засадами (стратегією) дер-
жавної екологічної політики України на пе-
ріод до 2030 р. [1] зазначено, що вагомими 
причинами виникнення проблем у  лісовій 
сфері України є недосконалість системи 

управління лісовим господарством, яка 
посилюється відмінностями соціально-еко-
номічного розвитку регіонів. Забезпечення 
збалансованого лісоуправління віднесено 
до  завдань сталого розвитку природно- 
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ресурсного потенціалу [1]. Стандарт UA 
SFM ST 02 «Стале лісоуправління» [2] надає 
визначення термінів: лісоуправління (Forest 
Management) — це цілеспрямований вплив 
на відтворення та розвиток лісових екосис-
тем; управління (Мanagement) — це процес 
планування, приведення в дію та контроль 
виконання заходів з метою координації со-
ціальних, фінансових, природних і техноло-
гічних ресурсів, необхідних для виконання 
завдань; система управління (Management 
system) — набір взаємопов’язаних або вза-
ємодіючих елементів для формування по-
літики, завдань і способів їх реалізації. До 
компонентів інструментарію управління лі-
согосподарським землекористуванням учені 
[3] відносять прямий державний контроль, 
ринкові механізми, вплив на колективні дії 
способом надання інформації та механізму 
переговорів [4]. Нині в  умовах посилення 
асиметрії міжрегіонального та внутрішньо-
регіонального соціально-економічного роз-
витку, як це зазначено в Державній стратегії 
регіонального розвитку на  2021 – 2027 рр.  
[5], Україна має впровадити систему ефек-
тивного управління. Одним із інструментів 
уникнення значного дисбалансу складових 
соціально-економічного розвитку регіонів є 
підхід на засадах концепції збалансованого 
розвитку [6], що передбачає врахування 
просторового чинника в  економічних, еко-
логічних і соціальних процесах.

В умовах зростання екологічних пору
шень у  лісовій сфері потрібно застосову
вати адаптивні підходи до управління ліса-
ми, що враховували б усі рушійні сили та 
обмежувальні фактори [7]. Тобто, екологічні 
та соціально-економічні зміни у лісогоспо-
дарському землекористуванні потребують 
дослідження показників у  динаміці, з  ура-
хуванням їхньої реакції на  вплив певних 
факторів та взаємозв’язків [8]. Інтенсивність 
і  напрям змін потребують постійної оцін-
ки й  аналізу впливу управлінських рішень 
на  регіональний лісовий сектор [9 – 20]. 
Чимало досліджень спрямовано на активі
зацію позитивних чинників, пом’якшення 
та уникнення негативних наслідків лісо-
господарського землекористування [21]. 
Проблема забезпечення збалансованого 
лісогосподарського землекористування зу-
мовлює актуальність подальших дослід- 

жень удосконалення інструментів управлін-
ня, що формуватимуть наукове підґрунтя 
для досягнення цілей екологічної політики 
на регіональному рівні. 

Мета досліджень  — виявити напрями 
удосконалення управління землями лісо-
господарського призначення за регіонами 
України на  засадах збалансованості еко-
логічних і соціально-економічних складових 
лісогосподарського землекористування.

Матеріали та методи досліджень: діа- 
лектичний, метод аналогій, статистичний,  
кореляційного аналізу, графічний та абст
рактно-логічний. Дослідження базується 
на офіційних даних Державного агентства 
лісових ресурсів України, Державної служ-
би статистики України, Forest Stewardship 
Council®, звітності 288-ми державних лісо-
господарських підприємств (держлісгоспів), 
які координуються Державним агентством 
лісових ресурсів України. Показники щоріч-
них звітів за 2016 – 2020 рр. держлісгоспів, 
які на місцевому рівні здійснюють ведення 
лісового господарства на 73% площі лісів 
України, було консолідовано в розрізі регіо
нів за обласними управліннями лісового та 
мисливського господарства (ОУЛМГ) і згру-
повано за природно-кліматичними зонами 
України: Полісся, Лісостеп, Степ та Карпати. 
За даними звітів Державного агентства лі-
сових ресурсів України (2016 – 2020 рр.) у 
зоні Полісся здійснюють ведення лісового 
господарства 75 держлісгоспів на площі лі-
сових земель 2529,4 тис. га, у Лісостепу — 
82 держлісгоспи на площі 2038,1, у Степу —  
62 держлісгоспи на площі 1075,7, у Карпа
тах — 69 держлісгоспів на площі 1715,2 тис. га.  
За регіональною ознакою оцінено обсяги 
лісової сертифікації України.

Результати досліджень. Оцінювання 
екологічних і соціально-економічних факто-
рів лісогосподарського землекористування 
має істотне значення з  позицій збалансо-
ваності. До системи показників використан-
ня землі як природного ресурсу належить 
показник лісистості. Обґрунтованими є 
нормативи оптимальної лісистості різних 
регіонів, затверджені 22.07.2021 р. [22] Мі
ністерством захисту довкілля та природних 
ресурсів України. Норматив цього показни-
ка в  різних областях України коливається 
від 5 до 55%, зокрема у областях Полісся  
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22 – 41%, Лісостепу — 15 – 24, Степу — 5 –  
16 і Карпат — 30 – 55% (рис. 1).

Найбільший потенціал щодо заліснення 
мають адміністративні області зон Степу 
та Лісостепу. Втім, середньорічні темпи 

відтворення лісів за 2016 – 2020 рр. в Україні 
значно диференційовані за областями у 
межах відповідних природно-кліматичних 
зон і  становили від 0,13 до 0,96%, зокре-
ма у Поліссі — 0,60 – 0,96%, у Лісостепу —  
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Рис. 1. Лісистість за адміністративними областями України, %:  — фактична лісистість; 
 — норматив оптимальної лісистості
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Рис. 2. Середньорічні темпи відтворення лісів за 2016–2020 рр., %
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0,26 – 0,81, у Степу — 0,13 – 0,51, у Карпа- 
тах — 0,48 – 0,73% (рис. 2). Розуміння ди-
наміки відтворення лісів є надзвичайно 
важливим з  погляду формування страте-
гій управління лісами [6]. Для досягнення 
оптимального рівня 20% лісистості терито-
рії України до 2030 р. за сучасного рівня, що 
становить близько 16%, потрібно приско-
рити темпи відтворення лісів принаймні до  
200 тис. га на рік, які за даними Державної 
служби статистики України, не перевищу-
вали в останні 2 роки 50-ти тис. га на рік. 
Зазначене є особливо актуальним для таких 
адміністративних областей, як Полтавська, 
Тернопільська, Хмельницька, Донецька, 
Кіровоградська, Луганська, Миколаївська 
та Одеська. Важливо активізувати зусил-
ля щодо припинення знеліснення та не
збалансованих методів лісокористування.

Лісова сертифікація вважається най
ефективнішим інструментом екологічного 
управління лісогосподарським землеко-
ристуванням [7, 8], що забезпечує збалан
сування екологічних і соціальних функцій 
лісів [9] і  належить до  показників оцінки 
сталості [19]. Незважаючи на  те, що від-
повідно до  Лісового кодексу [24] метою 
лісової сертифікації є забезпечення зба-
лансованого ведення лісового господар-
ства, в Україні станом на жовтень 2021 р. 
площа FSC-сертифікованих лісів становить  
3718 тис га, тобто лише 36% лісових ділянок 
країни [25]. Зазначений показник упродовж 
поточного року зменшився на території 6-ти 
адміністративних областей на  787 тис га. 
Динаміку зміни обсягів FSC-сертифікова- 
них лісів в  Україні за адміністративни- 
ми регіонами та природно-кліматичними 

Динаміка обсягів FSC-сертифікованих лісів в Україні, тис. га
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Вінницька 97,5 127,9 132,6 133,8 133,8 135,8 2,0
Київська 91,6 91,6 118,1 200,5 261,1 223,0 –38,1
Полтавська 0 0 0 63,6 63,6 33,2 –30,4
Сумська 0 0 38 65,6 87,9 87,9 0,0
Тернопільська 29,0 143,9 118,4 145,6 147,8 148,0 0,2
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Івано-Франківська 232,4 298,3 338,3 323,8 368,7 272,1 –96,6
Львівська 0,0 430,4 430,4 455,7 504,0 35,2 –468,8
Чернівецька 147,2 143,9 144,0 168,9 171,9 172,1 0,2
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зонами за період із січня 2017 р. наведено  
в таблиці. 

Стан сертифікації лісів характеризується 
значною нерівномірністю за регіональною 
ознакою: сертифіковані ліси знаходяться 
переважно в західних і північних областях, 
а на території 8-ми адміністративних облас-
тей України зовсім відсутні сертифіковані 
ліси. Водночас максимально лісисті регіони 
не є лідерами з сертифікації лісів, що свід-
чить про недостатню ефективність  функціо
нування управлінського інструменту в цьо-
му напрямі. За даними ФАО [26] проблеми 
управління лісогосподарським землекорис-
туванням щодо взаємодії та підтримки сер-
тифікації суттєво загострилися через панде-
мію COVID-19. Адже обмеження та заходи, 
які вживаються країнами для стримування 
пандемії, впливають на  діяльність, пов’я-
зану із сертифікацією лісів [27]. Для гнучкої 
роботи органів сертифікації в період панде-
мії, надаються рекомендації з дистанційного 
проведення аудитів, онлайн перевірки доку-
ментації, або продовження термінів дії сер-
тифіката, а також відстрочення контрольних 
перевірок [27]. Оскільки лісова сертифікація 
є управлінським інструментом регулювання 
екологічних процесів у  лісогосподарсько-
му землекористуванні [23], її треба завер-
шити на  етапі відновлення після пандемії 

для забезпечення збалансованості лісогос- 
подарського землекористування України.

Дослідники [21] проблеми управління в лі-
совому секторі виокремлюють актуальність  
оцінки соціальних показників. Наявність ква-
ліфікованої робочої сили має відповідний 
вплив на стійкість землекористування, гідну 
оплату праці [14]. Нами проведено оцінку 
сили взаємозв’язку таких ресурсних показ-
ників лісогосподарського землекористуван-
ня, як показник лісистості за адміністра-
тивними областями (загальноресурсний 
показник) і показник середньорічної чисель-
ності штатних працівників держлісгоспів за 
2016 – 2020 рр., значення яких згруповано 
за 24-ма ОУЛМГ (рис. 3). 

Коефіцієнт кореляції становить 0,7906, 
що підтверджує значну силу зв’язку. Кадрове  
забезпечення на 62,5% залежить від загаль-
норесурсного показника. За умов зростання 
лісистості України до оптимального показни-
ка 20% існує значний потенціал створення 
додаткових робочих місць у лісовому секто-
рі. Водночас нині  спостерігається негативна 
динаміка зменшення забезпеченості лісово-
го сектору трудовими ресурсами. Зокрема, 
у  Поліссі зменшення штатної чисельності 
працівників у  2020 р. порівняно з  2016 р. 
становить 14 – 23%, у Лісостепу  — 4 – 20, 
у Степу — 3 – 24, у Карпатах — 6 – 17%. 

y = 75,723x + 337,77
R2 = 0,625

400

800

1200

1600

2000

2400

2800

3200

3600

4000

4400

4800

5200

5600

6000

6400

0 10 20 30 40 50 60
Фактична лісистість, %

С
ер

ед
нь

ор
іч

на
 ч

ис
ел

ьн
іс

ть
 ш

та
тн

их
 п

ра
ц

ів
ни

кі
в,

 о
сі

б
 

Рис. 3. Кореляційне поле та графік кореляційної залежності від лісистості середньорічної 
чисельності штатних працівників держлісгоспів 
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Забезпечення оптимальної лісистості, 
а  відтак і  збалансованості використання 
земель лісогосподарського призначення 
неможливе без управлінських рішень держ
лісгоспів, спрямованих на  зміцнення кад- 
рової політики підприємств, адже інвестиції 
в людський капітал мають велике значення 
для  ефективного відновлення екосистем 
[28]. За дослідженнями [15] соціально-еко-
номічні зміни є найважливішими фактора-
ми, які сприяють зростанню лісів. За да-
ними FAO [29], лісовий сектор забезпечує 
доходи для  близько 20% населення пла-
нети. Соціальна складова ефективності 
управління розглядається вченими [16] як 
надзвичайно важлива умова забезпечен-
ня збалансованості землекористування. 
У регіональному аспекті нами досліджено 
темпи змін середньомісячної заробітної пла-
ти штатних працівників у 2020 р. (у період 
впливу пандемії) порівняно з відповідними 
показниками у середньому за 2018 – 2019 рр. 

Негативна динаміка зменшення дохо-
дів працівників держлісгоспів у  2020 р. (в 
умовах загального інфляційного процесу) 
спостерігається у 4-х адміністративних об-
ластях регіону Лісостепу, у 2-х адміністра-
тивних областях регіону Степу та в усіх ад-
міністративних областях найбільш лісистого 
регіону — Карпат. Розмір середньомісячної 
заробітної плати також відзначається суттє-
вою нерівномірністю за регіонами України. 
У низці регіонів навантаження на  лісові 
ресурси підвищується через скорочення 
доходів і зростання безробіття, які можуть 
зашкодити стабільності та життєздатно-
сті лісового сектору. Так, низький рівень 

доходів населення, особливо жителів лісо-
вих сіл і селищ, віднесено [17] до основних 
соціально-економічних чинників незакон-
них рубок. За висновками ФАО, існує ризик 
надмірної вирубки лісів для  задоволення 
потреб у засобах існування в тих регіонах, 
де спостерігається зниження доходів на-
селення, особливо в  період пандемії [30]. 
Володіння своєчасною та чіткою інфор-
мацією є вирішальним для  забезпечення 
належного планування і  реалізації управ-
лінських заходів, спрямованих на забезпе-
чення збалансованого використання земель 
лісогосподарського призначення у відповідь 
на зовнішні потрясіння, такі як пандемія. У 
регіональному аспекті нами досліджено тем-
пи змін обсягів незаконних рубок у 2020 р.  
порівняно із відповідним показником у  се-
редньому за 2018 – 2019 рр. 

Коли виникає загроза доходам і  продо-
вольчій безпеці, — особисті інтереси ма-
ють тенденцію переважати над  турботою 
про довкілля [18]. Тому зростання бідності 
посилює навантаження на ліси [19]. Так, у 
Поліссі, де спостерігається позитивна ди-
наміка зростання доходів працівників, об-
сяги незаконних рубок значно зменшилися. 
Проте у Карпатах та в окремих адміністра-
тивних областях Лісостепу і Степу, де спо-
стерігається зменшення середньомісячної 
заробітної плати працівників лісогосподар-
ських підприємств, обсяги незаконних рубок 
значно зросли. Спричинений неефективни-
ми управлінськими рішеннями соціальний 
дисбаланс в окремих регіонах формує по-
тенціал конфліктів з екологічною складовою 
лісогосподарського землекористування. 

Обґрунтовано, що ключовими пробле-
мами, які заважають держлісгоспам забез-
печувати збалансоване лісогосподарське 
землекористування, є неоптимальна лі-
систість, послаблення позицій щодо лі-
сової сертифікації, недосконала кадрова 
політика та недостатня соціальна захи-
щеність працівників, що провокує незакон-
ні рубки. Дослідження взаємозв’язків і взає-
мовпливів дає змогу провести початкову 
оцінку управлінських рішень, спрямованих 

на забезпечення збалансованості лісогос-
подарського землекористування, придат-
ну для визначення пріоритетів за регіо-
нальною ознакою. Обґрунтовано потребу 
прискорення темпів сертифікації лісів, як 
елемента інструментарію управління, 
що забезпечує збалансування складових 
лісогосподарського землекористування. 
Доведено, що дотримання збалансова-
ного використання земель лісогоспо-
дарського призначення через досягнення 
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Directions of improvement of forestry land use 
at the regional level

Goal. To determine the directions of improving 
the management of forestry lands based on bal-
ance by regions of Ukraine. Methods. The meth-
odological basis of the study were general and 
special methods, in particular: dialectical method 
of cognition, methods of correlation analysis, anal-
ogies, abstract, statistical, and graphic research 
methods. Results. Studies of the rate of forest 
regeneration by region indicate the need to direct 
management decisions to achieve optimal forest 
cover. The negative dynamics of forest certification 
and the unevenness of its volumes on a regional 

basis are highlighted. The influence of the general 
resource indicator on the staffing of the forest sector 
has been studied. The regional imbalances of the 
socio-economic component of forestry land use in 
Ukraine are studied. It is substantiated that Ukraine 
needs to improve the management of forestry land 
use in the direction of ecological and socio-econom-
ic balance on a regional basis. Conclusions. The 
scientific basis is formed for the need to improve 
the management of forest land use to ensure en-
vironmental and socio-economic balance at the 
regional level. The directions of improvement of 
forest land management are determined, in particu-
lar: ensuring optimal forest cover, intensification of 
forest certification, improvement of personnel policy, 
improvement of the remuneration system, reduction 
of illegal deforestation.

Key words: forestry lands, forest cover, eco-
logical balance, socio-economic balance, illegal 
deforestation.
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