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Мета. Визначити вплив способів обробітку ґрунту та побічної продукції 
на  його об’ємну масу, забур’яненість посівів і  врожайність пшениці 
озимої. Методи. Польові (вивчення впливу обробітків ґрунту, побічної 
продукції, сегетальної рослинності в посівах пшениці озимої); лабораторні 
(визначення об’ємної маси ґрунту (щільність складення)); підрахункові 
(визначення забур’яненості, урожайності культури); хімічні (визначення 
вмісту елементів живлення в  ґрунті); математико-статистичні (оцінка 
достовірності результатів досліджень). Результати. Дослідженнями 
впродовж 3-х ротацій 4-пільної сівозміни встановлено, що за всіх обробітків 
об’ємна маса шару ґрунту 0 – 10 см змінювалася в межах 1,14 – 1,27 г/см3.  
Порівняно з  верхнім шаром з  глибиною вона зростала і  в шарах ґрунту 
10–20 см і  20–30 см становила відповідно 1,24–1,36 і  1,33–1,53 г/см3. 
Заміна оранки дискуванням на 10–12 см і 6 – 8 см призвела до збільшення  
в І ротації кількості бур’янів зі 108 до 212 і 278 шт./м2 відповідно за відчуження  
побічної продукції та зі 163 до 246 і 305 шт./м2 відповідно за її зароблення 
в ґрунт. Порівняно з оранкою на 20–22 см за дискування на 10–12 і 6–8 см 
відзначалося зниження врожайності пшениці озимої за відчуження побічної 
продукції відповідно на 6,4 і  21,5%, а за використання її на удобрення — 
відповідно на 6,7 і 25%. Висновки. Застосування за сівби пшениці озимої 
різних способів основного обробітку ґрунту: оранки на 20–22 см, дискування 
на 10–12 см і дискування на 6–8 см забезпечувало сприятливу для культури 
об’ємну масу ґрунту в  шарах 0 – 10 і  10–20 см відповідно 1,14–1,27 
і  1,24–1,36 г/см3, проте в  шарі 20–30 см за всіх обробітків, особливо 
за мілкого, формувалася плужна підошва. Використання на  удобрення 
побічної продукції сприяло певному зниженню щільності складення 
ґрунту, але призвело до  підвищення забур’яненості, яка зростала 
зі зменшенням глибини обробітку. Із заміною оранки дискуванням на 10–
12 і 6–8 см урожайність знизилася з 6,57 до 6,15 і 5,16 т/га відповідно за 
відчуження побічної продукції і  з 6,72 до  6,27 і  5,33 т/га відповідно за її 
зароблення в ґрунт. Унесення побічної продукції як удобрення знижувало 
врожайність пшениці озимої в І ротації сівозміни, у ІІ, за винятком варіанта 
з дискуванням на 6–8 см, і в ІІІ забезпечувало її підвищення. 
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Отримання оптимальних агрофізичних 
показників родючості ґрунту для  кожної 
культури в сівозміні є важливою проблемою 
в землеробстві. Заходи механічного обро-
бітку інтенсивніше впливають на щільність 
будови ґрунту, ніж природні процеси [1 – 3].

Системи обробітку ґрунту періодично 
змінюються, але залишаються такі фунда-
ментальні заходи основного обробітку, як 
оранка та безполицевий обробіток [4]. 

Кожна сільськогосподарська культура за 
своїми біологічними особливостями по-різ-
ному реагує на  ущільнення ґрунту [5, 6]. 
Урожайність культури істотно знижується 
зі  збільшенням чи зменшенням об’ємної 
маси ґрунту щодо оптимальної. За багаторіч-
ної оранки на одну й ту саму глибину утво-
рюється щільна плужна підошва, яка впли-
ває на більшість ґрунтових процесів [7 – 9].

У Західному Лісостепу оранка традиційно 
була найпоширенішим способом обробіт-
ку ґрунту, хоча під зернові культури після 
зернобобових і  просапних попередників її 
рекомендувалося замінювати поверхневим 
обробітком [10, 11].

Застосування оранки насамперед зу-
мовлено потребою в боротьбі з бур’янами, 
для  яких умови достатнього зволоження  
є дуже сприятливими [12, 13]. 

У сучасному землеробстві, за винятком 
органічного, забур’яненість посівів переваж-
но контролюється застосуванням високо
ефективних гербіцидів [14, 15]. За останні 
10 – 15 років у зв’язку з глобальним потеп
лінням і  в зоні Західного Лісостепу в літні 
місяці та вересні дедалі частіше спостері-
гається періодична відсутність запасів про-
дуктивної вологи в метровому шарі ґрунту, 
що спонукає до переходу на вологоощадні 
системи обробітку ґрунту [16].

Безполицеві способи обробітку ґрунту 
сприяють кращому збереженню вологи і по-
требують менших енерговитрат, що значно 
підвищує конкурентоспроможність вироще-
ної продукції [17].

Особливістю сучасного землеробства є 
використання для  удобрення більшої час- 
тини побічної рослинницької продукції, 
що, крім поліпшення властивостей ґрунтів 

на  фоні високих доз мінеральних добрив 
компенсаційного азоту, може призвести 
до  істотного підкислення та дегуміфікації 
малобуферних ґрунтів [18, 19].

У процесі мінералізації біомаси в  ґрунті 
можуть накопичуватися токсичні для рос-
лин сполуки, що призводить до  зниження 
врожайності [20]. 

Мета досліджень  — визначити вплив 
способів обробітку ґрунту та побічної про-
дукції на його об’ємну масу, забур’яненість 
посівів і врожайність пшениці озимої.

Матеріали та методи досліджень. 
Дослідження проводили впродовж 2009 –  
2020 рр. у стаціонарному польовому досліді 
Інституту сільського господарства Західного 
Полісся НААН. Чергування культур у сіво-
зміні: пшениця озима — кукурудза на зер-
но — ячмінь ярий — ріпак озимий. Площа 
облікової ділянки  — 50 м2, повторність  — 
3-разова.

Схема досліду передбачає вивчення 2-х 
варіантів використання побічної продукції 
культур сівозміни  — відчуження і  викори-
стання для  удобрення з  унесенням ком-
пенсаційного азоту дозою N10 на 1 т на фоні 
3-х обробітків ґрунту — оранки, дискового 
на 10 – 12 і дискового — на 6 – 8 см.

Ґрунт дослідної ділянки  — темно-сірий 
опідзолений легкосуглинковий з  умістом 
гумусу 1,93%, легкогідролізованого азоту 
(за Корнфілдом) — 99 мг/кг, рухомих форм 
фосфору і  калію (за Кірсановим) відповід-
но — 238 і 85 мг/кг.

Мінеральні добрива під пшеницю озиму 
вносили дозою N150 Р90 К120.

Щільність складення ґрунту досліджува-
ли методом різальних кілець у модифікації 
Н. А. Качинського (ДСТУ ІSО 11272:2001) 
перед збиранням урожаю. Видовий склад 
бур’янів, їх масу та кількість на 1 м2 визна-
чали перед збиранням урожаю [21].

Урожайність пшениці озимої встановлю-
вали зважуванням зерна з облікових ділянок 
із наступним перерахунком на 1 га, здійсню-
вали математичну обробку даних [22].

Результати досліджень. Формування 
сприятливого для  рослин кореневмісного 
шару ґрунту, водного, повітряного і теплового 

Ключові слова: оранка, дискування, щільність ґрунту, забур’яненість, сівозміна.
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режимів значною мірою залежить від його 
об’ємної маси. Тому підтримування опти-
мальних параметрів його показників є одним 
з основних завдань системи обробітку ґрунту.

Дослідження, проведені впродовж 3-х ро-
тацій 4-пільної сівозміни, свідчать про те, 
що щільність складення ґрунту під пшени-
цею озимою істотно змінювалася залежно 
від способу обробітку і зароблення в ґрунт 
побічної продукції (табл. 1). За відчужен-
ня з  поля побічної продукції культур сіво-
зміни об’ємна маса шару ґрунту 0 – 10 см  
впродовж періоду досліджень станови-
ла за оранки 1,14 – 1,21 г/см3; дискування 
на 10 – 12 см — 1,19 – 1,24 г/см3; дискування 
на  6 – 8 см  — 1,16 – 1,27 г/см3. Порівняно 
з  верхнім шаром щільність ґрунту за всіх 
обробітків ґрунту з глибиною збільшувалася 
і  в шарі 20 – 30 см за оранки, дискування 
на 10 – 12 і на 6 – 8 см дорівнювала відповід-
но 1,34 – 1,43; 1,37 – 1,44 і 1,39 – 1,53 г/см3,  
що свідчить про формування плужної пі-
дошви. За внесення в  ґрунт біомаси по-
бічної продукції спостерігалася тенденція 
до  зниження його щільності в  усіх шарах 

ґрунту, але загальні закономірності її фор-
мування в  шарах ґрунту були подібними 
до варіантів, у яких побічна продукція від-
чужувалася. Порівняно з  оранкою за дис-
кування на 10 – 12 см і поверхневим обро-
бітком на  6 – 8 см з  часом спостерігалося 
збільшення об’ємної маси ґрунту в усіх 3-х 
досліджуваних шарах. Найвищі значення її 
показника перед збиранням пшениці озимої 
встановлено в ІІІ ротації сівозміни.

Особливо істотне ущільнення ґрунту 
відбулося за дискування на 6 – 8 см у шарі 
20 – 30 см — до 1,53 і 1,50 г/см3 відповідно 
у варіантах із відчуженням побічної продук-
ції та за використання її на удобрення.

Результати багатьох польових дослідів 
і  спостереження за виробничими посівами 
свідчать про те, що перехід від оранки до мі-
німального обробітку ґрунту, або no-till, як 
правило, призводить до підвищення забур’я-
неності посівів і зміни видового складу бур’я-
нів зі збільшенням частки важковикорінюва-
них і найбільш шкодочинних видів [23–25].

Наведені в  табл. 2 дані обліків забур’я-
неності посівів пшениці озимої також 

1. Динаміка щільності складення ґрунту під пшеницею озимою залежно від способів 
обробітків ґрунту і використання побічної продукції, г/см3

Обробіток
(фактор А)

Спосіб 
використання 

соломи (фактор В)
Шар ґрунту, см

Ротація сівозміни

І  
(2009–2011 рр.)

ІІ 
(2013–2015 рр.)

ІІІ 
(2017–2019 рр.)

Оранка  
на 20–22 см

Відчуження 0–10 1,14 1,17 1,21
10–20 1,26 1,31 1,29
20–30 1,43 1,38 1,34

На добриво 0–10 1,19 1,16 1,15
10–20 1,24 1,26 1,31
20–30 1,39 1,33 1,36

Дискування 
на 10–12 см

Відчуження 0–10 1,22 1,19 1,24
10–20 1,28 1,29 1,33
20–30 1,39 1,37 1,44

На добриво 0–10 1,20 1,16 1,26
10–20 1,24 1,26 1,34
20–30 1,34 1,36 1,40

Дискування 
на 6–8 см

Відчуження 0–10 1,16 1,20 1,27
10–20 1,26 1,30 1,32
20–30 1,42 1,39 1,53

На добриво 0–10 1,13 1,18 1,23
10–20 1,24 1,27 1,36
20–30 1,38 1,34 1,50
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підтверджують те, що заміна оранки дис-
куванням на 10 – 12 см і  6 – 8 см зумовила 
збільшення в І ротації кількості бур’янів зі 108 
до 212 і 278 шт./м2 відповідно за відчуження 
побічної продукції та зі 163 до 246 і 305 шт./м2  
відповідно за їх заробляння в ґрунт. 

Різке збільшення забур’яненості посівів 
пшениці озимої внаслідок заміни полице-
вого обробітку дискуванням насамперед 
пов’язане з глибоким заробленням насіння 
бур’янів і значною втратою його схожості за 
оранки. Побічна продукція як добриво також 
сприяла значному підвищенню забур’яне-
ності, що зумовлено наявністю в ній неви-
молочених під час збирання попередника 
бур’янів, які потрапляють у ґрунт з його біо
масою. Крім того, за обробітку дисками, 
особливо мілкого, значна кількість соломи 
попередника залишається на поверхні поля 
і після висівання культури, що істотно зни-
жує ефективність гербіцидів [26].

Маса бур’янів у варіантах досліду зміню-
валася за тією самою закономірністю, що 
й їхня кількість, тобто збільшувалася зі змен-
шенням глибини обробітку ґрунту та з вико-
ристанням на удобрення побічної продукції 
попередника. У І ротації сівозміни у  варі-
антах без побічної продукції маса бур’я-
нів зростала з 54,8 г/м2 за оранки до 86,0 
і 102,3 г/м2 за дискування на 10 – 12 і 6 – 8 см  
відповідно, у варіантах з удобренням побіч-
ною біомасою — з 78,2 до 97,1 і 137,0 г/м2  

відповідно.

Результати обліків забур’яненості пшениці 
озимої у ІІ і ІІІ ротаціях сівозміни свідчать про 
стале її зменшення в часі, що є наслідком 
ефективної дії гербіцидів у системах захисту 
культури сівозміни. У ІІІ ротації кількість бур’я-
нів за відчуження побічної продукції у варіан-
тах з  оранкою, дискуванням на  10 – 12 см  
і  6 – 8 см становила відповідно 18,0; 45,0 
і  76,0 шт./м2, у варіантах із заробленням 
у  ґрунт побічної продукції  — відповідно 
25; 53 і 89 шт./м2. Тобто порівняно з оран-
кою за дискування на  10 – 12 см і  6 – 8 см  
забур’яненість посівів всеодно була відпо-
відно в 2,1 – 2,5 і 3,6–4,2 раза вищою.

Отримані експериментальні дані свідчать 
про те, що пшениця озима істотно реагує 
на обробітки ґрунту і на зароблення в ґрунт 
побічної продукції культур сівозміни (табл. 3).  
Заміна оранки на дискування з одночасним 
зменшенням глибини обробітку супроводжу-
валася зниженням урожайності в усіх рота-
ціях сівозміни. У середньому за 3 ротації за 
відчуження побічної продукції заміна оран-
ки дискуванням на 10 – 12 і 6 – 8 см зумови-
ла зниження врожайності зерна з 6,57 т/га  
до  6,15 і  5,16 т/га відповідно, або на  6,7 
і 21,5%. За використання побічної продукції 
на  удобрення врожайність за дискування 
знизилася відповідно на 6,7,і 20,7%.

Ефективність застосування на удобрення 
побічної вегетативної маси змінювалася за-
лежно від ротацій сівозміни. У І ротації за всіх 
способів обробітку ґрунту зароблення в ґрунт 

2. Вплив способів обробітку ґрунту і побічної продукції на забур’яненість посівів пшениці 
озимої 

Обробіток ґрунту 
(фактор А)

Спосіб використання 
соломи 

(фактор В)

Ротація сівозміни

І  
(2009–2011 рр.)

ІІ 
(2013–2015 рр.)

ІІІ 
(2017–2019 рр.)

шт./м2 г/м2 шт./м2 г/м2 шт./м2 г/м2

Оранка  
на 20 – 22 см

Відчуження 108,0 54,8 67,0   36,2 18,0 17,8
На добриво 163,0 78,2 98,0   53,9 25,0 21,7

Дискування  
на 10 – 12 см

Відчуження 212,0 86,0 166,0   71,6 45,0 38,9
На добриво 246,0 97,1 194,0   85,4 53,0 44,7

Дискування  
на 6 – 8 см

Відчуження 278,0 102,3 219,0   98,9 76,0 52,2
На добриво 305,0 137,0 256,0 109,0 89,0 61,4

   НІР05 фактор А
           фактор В
           взаємодії АВ

  5,16
  4,22
  7,30

4,88
3,99
6,90

3,72
3,04
5,26

5,19
4,24
7,39

2,89
2,36
4,09

0,60
0,49
0,85
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побічної продукції в поєднанні з компенсацій-
ним азотом дозою N10 на 1 т призвело до зни-
ження врожайності пшениці озимої. За оранки 
на 20 – 22 см, дискування на 10 – 12 см і 6 – 8 см  
вона знизилася порівняно з  варіантами 
без унесення побічної продукції відповідно 
на 2,6; 3,7 та 7,0%. У ІІ і ІІІ ротаціях сівозмі-
ни у варіанті з оранкою її внесення сприяло 
підвищенню врожайності на 2,9 і  6,6%, за 
дискування на 10 – 12 см — відповідно на 4,3 
і 5,7%. На відміну від зазначених варіантів, за 
дискування на 6 – 8 см зниження врожайнос
ті від зароблення в  ґрунт побічної продукції 

спостерігалося і  в ІІ ротації, але в  ІІІ вона 
сприяла підвищенню врожайності на  8%. 
Підвищення ефективності побічної продукції 
культур сівозміни в часі ймовірно пов’язане 
з  поступовою активацією мікробіологічних 
процесів у ґрунті та пришвидшенням їхньої мі-
нералізації, що сприяло надходженню в ґрунт 
додаткової кількості елементів живлення. 
Крім того, зменшення забур’яненості посівів 
пшениці озимої залежно від ротацій сівозміни 
у варіантах з використанням на удобрення 
побічної продукції також позитивно вплинуло 
на врожайність.

3. Урожайність пшениці озимої залежно від способів обробітку ґрунту і  використання 
побічної продукції, т/га

Спосіб Ротація сівозміни

Середнє  
за 3 ротаціїобробітку ґрунту

(фактор А)

використання 
побічної продукції 

(фактор В)

І  
(2009–2011 рр.)

ІІ 
(2013–2015 рр.)

ІІІ 
(2017–2019 рр.)

Оранка  
на 20–22 см

Відчуження 6,52 6,87 6,33 6,57
На добриво 6,35 7,07 6,75 6,72

Дискування  
на 10–11 см

Відчуження 6,27 6,06 6,11 6,15
На добриво 6,04 6,32 6,46 6,27

Дискування  
на 6–8 см

Відчуження 4,59 6,15 4,75 5,16
На добриво 5,27 5,58 5,13 5,33

   НІР05 фактор А
            фактор В
            взаємодії АВ

0,20
0,20
0,28

0,17
0,16
0,30

0,13
0,16
0,24

0,17
0,17
0,27

Упродовж 3-х ротацій сівозміни об’ємна 
маса шару ґрунту 0 – 10 см за всіх дослід- 
жуваних обробітків перебувала в сприят-
ливому для  пшениці озимої інтервалі  — 
1,13  –  1,27 г/см3. Зі збільшенням глиби-
ни щільність ґрунту зростала і  в шарі 
20 – 30  см за оранки на  20 – 22 см, диску-
вання на  10 – 12 см і  6—8 см становила 
відповідно 1,34 – 1,43; 1,37 – 1,44 та 1,39 –  
1,53  г / см3, що свідчить про формування 
плужної підошви. Побічна продукція дещо 
знижувала об’ємну масу ґрунту.

Заміна оранки дискуванням на  10 – 12 
і  6 – 8 см спричинила збільшення забур’я-
неності посівів пшениці озимої в І ротації 
зі 108 до 212 і 218 шт./м2 відповідно за від-
чуження побічної продукції та зі 163 до 246 
і 305 шт./м2 відповідно за використання її 

на удобрення. Залежно від ротацій сівозмі-
ни забур’яненість посівів знижувалася, але 
із заміною оранки дискуванням, зменшен-
ням його глибини та заробленням у ґрунт 
побічної продукції вона була вищою.

У середньому за 3 ротації сівозміни за 
відчуження побічної продукції заміна оран-
ки дискуванням на 10 – 12 і 6 – 8 см призве-
ла до  зниження врожайності зерна з 6,57 
до  6,15 і  5,16 т/га відповідно. За викори-
стання побічної продукції на удобрення вро-
жайність пшениці озимої знизилася з 6,72 
до 6,27 і 5,33 т/га відповідно. З унесенням 
побічної продукції попередників у  І ротації 
врожайність знизилася на  2,6 – 7,0%, у  ІІ 
і ІІІ ротаціях спостерігалося її підвищення 
на 2,9 – 8,0%.

Висновки
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The influence of tillage and by-products on the 
yield of winter wheat in the conditions of the 
Western Forest Steppe

Goal. To determine the influence of methods 
of soil cultivation and by-products on its volumetric 
mass, weediness of crops, and yield of winter 
wheat. Methods. Field — to study the influence 
of tillage, by-products, segetal vegetation in winter 
wheat crops; laboratory — to determine the bulk 
soil mass (compaction density); counting  — to 
determine the weediness, and crop productivity; 
chemical — to determine the content of nutrients 
in the soil; mathematical and statistical — to as-
sess the reliability of research results. Results. 
Research during 3 rotations of a 4-field crop 
rotation established that the volume mass of the 
0 – 10 cm soil layer varied within 1.14 – 1.27 g/cm3 
during all treatments. Compared with the upper 
layer, it increased with depth, and in the soil layers 
of 10 – 20 cm and 20 – 30 cm it was 1.24 – 1.36 and 
1.33 – 1.53 g/cm3, respectively. Replacing plowing 
with disking at 10 – 12 cm and 6 – 8 cm led to an 
increase in the number of weeds in the first rotation 
from 108 to 212 and 278 pcs./m2, respectively, due 

to the alienation of by-products, and from 163 to 
246 and 305 pcs./m2, respectively for its entering 
in the soil. Compared with plowing at 20 – 22 cm, 
disking at 10 – 12 and 6 – 8 cm cause a decrease in 
the yield of winter wheat due to the alienation of by-
products by 6.4 and 21.5%, respectively, and when 
using it for fertilizer, by 6.7 and 25%, respectively. 
Conclusions. The application of various methods 
of main tillage for winter wheat sowing: plowing 
at 20 – 22 cm, disking at 10 – 12 cm, and disking 
at 6 – 8 cm ensured a volume of soil (1.14 – 1.27 
and 1.24 – 1.36 g/cm3, respectively) favorable for 
the culture in the layers of 0 – 10 and 10 – 20 cm,  
but a plow sole was formed in the 20 – 30 cm 
layer under all treatments, especially shallow. 
The use of by-products for fertilization contributed 
to a certain decrease in the density of the soil 
composition but led to an increase in weediness, 
which increased with a decrease in the depth of 
cultivation. The replacement of plowing with disking 
for 10 – 12 and 6 – 8 cm decreased the productivity  
from 6.57 to 6.15 and 5.16 t/ha, respectively, due 
to the alienation of by-products and from 6.72 
to 6.27 and 5.33 t/ha ha, respectively, for their 
entering in the soil. Application of by-products as 
fertilizer reduced the yield of winter wheat in the 
1st crop rotation, while in the 2nd, except for the 
option with disking by 6 – 8 cm, and in the 3rd it 
ensured its increase.

Key words: plowing, disking, soil density, 
weediness, crop rotation.
DOI: https://doi.org/10.31073/agrovisnyk202303-04
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